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Thomas Schirrmacher

Aus dem Manuskript meines
Buches , Funhdamentalismus”

— der Ldnge wegen herausgekiirzte Abschnitte

Prof. Dr. phil. Dr. theol. Thomas Schirrmacher, PhD, DD (geb. 1960) ist Rektor des Martin
Bucer Seminars (Bonn, Ziirich, Innsbruck, Prag, Istanbul), wo er auch Ethik und Mis-
sions- und Religionswissenschaft lehrt, Professor fiir Religionssoziologie an der Staatli-
chen Universitidt des Westens in Timisoara, Ruménien, Distinguished Professor of Global
Ethics and International Development an der William Carey University, Shillong, Megha-
laya, Indien, Direktor des Internationalen Instituts fiir Religionsfreiheit (Bonn, Kapstadt,
Colombo) und Sprecher fiir Menschenrechte und Vorsitzender der Theologischen Kom-
mission der Weltweiten Evangelischen Allianz, die 600 Mio. evangelische Christen ver-
tritt. (Foto: Schirrmacher (links) mit dem UN-Sonderberichterstatter fiir Religions- und
Weltanschauungsfreiheit Prof. Dr. Heiner Bielefeldt anldsslich einer Doppelvorlesung.)
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Ergdnzungen zu Thomas Schirrmacher. Fundamenta-
lismus: Wenn Religion gefdhrlich wird. Holzgerlingen:
SCM Hdnssler, 2010. ISBN 978-3-7751-5203-7. http://
www.genialebuecher.de/Fundamentalismus.html

Mein Buch ,,Fundamentalismus‘ (2010) war urspriing-
lich 70% langer, musste dann aber zugunsten des Cha-
rakters der Reihe kurz+biindig (Werbung: ,,In zwei
Stunden wissen Sie Bescheid®) gekiirzt werden. Hier
stelle hier alle herausgenommen Abschnitte mit jewei-
liger Angabe, wo im Buch sie herausgenommen wur-
den, zusammen. Die in Kiirze erscheinende englische
Ubersetzung enthilt diese Teile bereits.

Es handelt sich vor allem um weitere konkrete Beispiel
fiir Fundamentalismus weltweit. Die Datei kann auch
gewinnbringend ergiinzend zum Buch gelesen werden,
ohne miihsam die Stellen des Buches aufzuschlagen.

Ergdnzung zu S. 9, zwischen 2. und 3. Absatz:
Zur Geschichte: ,The Fundamentals’

Uberschaut man die fast 1500 Seiten des Reprints der
Gesamtausgabe der Artikel in 4 Binden von 1917, die
in der heutigen Literatur oft unbesehen zum Inbegriff
alles Bosen, eben des ,Fundamentalismus‘, wurden, so
findet man eine enorme Breite an Autoren, Themen
und Positionen, darunter weltweit bekannte Theo-
logieprofessoren wie Benjamin B. Warfield von der
Princeton University und James Orr aus Schottland.
Der Ton ist insgesamt moderat. Die Herausgeber und
Finanziers waren Dispensationalisten, einer speziellen
Endzeitlehre urspriinglicher sog. Briiderbewegung,
in der das politische Israel wiedererstehen soll, aber
deren eschatologische Besonderheiten werden nicht
thematisiert und es schreiben auch zahlreiche Nicht-
dispensationalisten mit. Einige Autoren kritisieren die
Evolutionstheorie, andere vertreten die sog. theistische
Evolution. Die enorm negative Darstellung in der Lite-
ratur haben die Binde eigentlich nicht verdient, nur
wirkt es nicht so, als wenn viele der Autoren, die ihre
Geschichte des Fundamentalismus mit diesen Biichern
beginnen, jemals in die Biicher hineingeschaut hitten.

Ergdnzung zu S. 16, nach dem 1. Absatz:
Definitionen

Die Oxforder Religionswissenschaftlerin (und ehema-
lige Nonne) Karin Armstrong betrachtet Fundamen-
talismus als ,,kampfbereite Formen von Spiritualitit™!
und ,.die militante Frommigkeit? gleich. Demnach
wire der Einsatz von Gewalt ein konstitutives Element

' Armstrong. Kampf fiir Gott. S. 11.
’Ebd. S. 9.

des Fundamentalismus. ,,So mussten wir erleben, wie
Fundamentalisten betende Moscheebesucher nieder-
metzelten, Arzte und Pflegepersonal umbrachten, den
Ministerprésidenten des eigenen Landes erschossen
und sogar eine starke Regierung zu Fall brachten.
(Es sei einmal dahingestellt, dass sie sich in ihrem
Buch nicht immer daran hilt, sondern auch friedliche
Strémungen mit aufnimmt.)

Ergdnzung zu S. 17, nach dem 1. Absatz:
Definitionen

Andere Fundamentalismusdefinitionen gehen mir
nicht weit genug in Richtung Militanz, etwa folgende:
,JFundamentalismus ist allgemein gesehen eine Uber-
zeugung, die sich zu ihrer Rechtfertigung auf eine
Grundlage beruft, die auf einer Letztbegriindung
beruhe.

Im weitesten Sinne wird als fundamentalistisch eine
religiose oder weltanschauliche Bewegung bezeich-
net, die eine Riickbesinnung auf die Wurzeln einer
bestimmten Religion oder Ideologie fordert, welche
notfalls mit radikalen und teilweise intoleranten Mit-
teln durchgesetzt werden soll.”* Was heif3t ,,notfalls*?
Das macht fiir mich ja gerade den Unterschied aus.
Lédsst man den letzten Satzteil zu den Mitteln weg,
wiren damit etwa alle Religionsgemeinschaft in der
nichtwestlichen Welt angesprochen. Erst die Mittel,
die sie wihlen, das ganze in ihre Umwelt zu trans-
portieren, macht doch den Unterschied aus.

Ergdnzung zu S. 29, am Ende:
Religion und Politik

Gottfried Kiienzlen sieht als Merkmal fundamenta-
listischer Bewegungen: ,,.Der unmittelbare Geltungs-
anspruch der religiosen Wahrheit fiir das politische
Handeln.”®

Allerdings fiigt er gleich hinzu, dass man die heutige
Weltlage nicht verstehen kann, wenn man nicht sieht,
dass die die Lebensfiihrung der Gldubigen bestim-
menden politisch-religiosen Wahrheitsanspriiche wie-
der ein Faktor der Geschichte sind.

Ich wiirde angesichts des Zitates von Kiienzlen dif-
ferenzieren: Bei Ablehnung von Gewalt und Zwang
zur Durchsetzung religioser Auffassungen und bei
Akzeptanz von Religions- und Weltanschuungsfrei-
heit und eines lokalen und internationalen Diskurses

SEbd.
*Wikipedia, Stand 19.5.2009.
SKiienzlen. ,,Fundamentalismen®. S. 4.
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stellt sich mir die Frage: Warum sollten die politischen
Auffassungen religioser Menschen per se in Demokra-
tien von der offentlichen Diskussion ausgeschlossen
werden? Das hiefle ja, dass ein erheblicher Teil der
Menschheit keinen Anteil mehr an der Demokratie
nehmen sollte. In Indien oder der Tiirkei gibt es aber
fast nur religivse Menschen. Hier kann es doch nur
darum gehen, dass sie lernen, friedlich gemeinsam im
gleichen Land mit Andersdenkenden zu leben.

Beispiel: Was macht es schon im Detail, warum und
wer in Kalifornien bei der Volksabstimmung gegen
die Homosexuellenehe gestimmt hat (,Proposition
8°)? Ein Konglomerat aus Menschen, die sich auf die
Bibel, auf den Papst, auf das Buch Mormon, auf die
Scharia, auf die Zivilreligion, auf Ergebnisse (atheisti-
scher) Wissenschaft, auf Familienwerte, auf amerika-
nischen Patriotismus berufen hat, und zu denen ganz
wesentlich Afroamerikaner und Latinos gehorten, hat
eine knappe Mehrheit von 52,8% iiber die errungen,
die sich teilweise gegen religiose Werte aussprechen,
teilweise selbst aber wieder auf die Bibel, oder auf
die Zivilreligion berufen (Amerikaweit wiren es am
selben Tag 57% gewesen.) Fiir beide Positionen hatten
sich etwa jiidische Verbande ausgesprochen. Auf der
einen Seite standen die katholische und die orthodo-
xen Kirchen, auf der anderen die anglikanische und
protestantische Kirchen. Sollte man jetzt auf beiden
Seiten bei der Abstimmung alle vorab aussortieren, die
eine religidse oder quasireligiose Begriindung haben?
Und gilt dann der Humanismus auch als Religion oder
nicht? (Siehe dazu den Abschnitt ,Wahrheiten, die die
Demokratie binden?‘ S. www). Wer Demokratie will,
muss akzeptieren, dass Menschen bei der Wahl von
sehr unterschiedlichen Uberzeugungen bestimmt wer-
den.

Erginzung zu S. 37, vor der Uberschrift:
Angst vor Fundamentalisten schiiren

Beispiel: Markus J. Prutsch sieht ,klare Parallelen
zwischen den totalitdren Systemen des 20. Jahrhun-
derts wie (Mussolini, Hitler oder Stalin) und heutigen
fundamentalistischen Bewegungen, und meint, dass
sie ,,insgesamt fiir die zeitgendssischen fundamenta-
listischen Bewegungen vorbildhaft gewirkt haben®.
Damit wird die emotionale Ablehnung natiirlich
enorm verstérkt, irgendwelche Belege bringt er aber
nicht vor und die Aussage selbst diirfte abwegig sein.
Man mag ja iiber Bin Laden denken, was man will,
aber dass er den Nationsozialismus oder Stalinis-
mus studiert habe und nun kopiere, ist ohne konkrete

®Prutsch. Fundamentalismus. S. 90.

Beweise nicht nachzuvollziehen. Das aber friedliche
Bewegungen trotzdem hier eingeordnet werden, ist
erst recht nicht nachzuvollziehen.

Ergiinzung zu S. 40, vor der Uberschrift:
Tummelfeld

Beispiel: ,,Der Fundamentalismus ist ... eine religiose
Weise des Daseins, die sich als Strategie manifes-
tiert, vermoge derer Gldubige, die sich als im Bela-
gerungszustand befindlich ansehen, versuchen, ihre
unverwechselbare Identitit als Volk oder Gruppe zu
bewahren.” Nun findet sich kein Beleg fiir umfassende
Untersuchungen, ob sich die Mitglieder verschiedener
fundamentalistischer Bewegungen ,,im Belagerungs-
zustand“ sehen, was immer das heift. Zudem stellt
das hohe Bekehrungspotential fundamentalistischer
Bewegungen ein Problem fiir diese Definition dar,
weil die Bekehrten vor der Bekehrung ja gar nicht
zu dieser Gruppe gehorten. Wenn etwa ein deutscher
Atheist nicht nur zum Islam konvertiert, sondern
Islamist wird, in Afghanistan ein Ausbildungslager
besucht und als Terrorist nach Deutschland zuriick-
kehrt — welche Identitit wollte er dann retten?

In mancher Literatur findet sich ein Drehen und Wen-
den der Definition, bis das gewiinschte Ergebnis ein-
tritt. Es scheint jeweils vorher festzustehen, was man
dann findet.

Ergdnzung zu S. 45, vor dem letzten Absatz:
Fundamentalismusvorwurf = Religionskritik

Beispiel: Das Buch ,Mission Gottesreich® zweier
ARD-Journalisten definiert: ,,Doch Fundamentalis-
mus bedeutet zunéchst einmal, kompromisslos nach
bestimmten religiosen oder politischen Grundsétzen
zu leben. Fundamentalisten halten ihre Form des
Glaubens oder ihre Ideologie fiir die einzig richtige
und einzig wahre™®. Nach dieser Definition diirfte es
auf dieser Welt weit mehr Fundamentalisten als Nicht-
fundamentalisten geben. Tatsdchlich aber ist es will-
kiirlich, wen man jeweils als ,,kompromisslos* und
rechthaberisch versteht und wen nicht. Wissenschaft-
lichen Kategorien kann so etwas meines Erachtens
nicht geniigen.

Beispiel: Ich teile die politische Sicht des britischen
Marxisten pakistanischer Herkunft Tariq Ali nicht,
aber er hat doch mit der These seines Buches ,Fun-
damentalismus im Kampf um die Weltordnung* recht,
dass zu den wirklich weltweit michtigen Fundamen-

"Marty/Appleby. Herausforderung. S. 45.
$Lambrecht, Baars. Mission. S. 8.
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talismen, die die Welt beherrschen und beherrschen
wollen genauso auch Imperialismus und Anti-Imperi-
alismus, islamisches Weltreich und Zionismus, Kapi-
talismus und Sozialismus gehoren, dass man also
durchaus keine Offenbarungsreligion braucht, um
Fundamentalist zu sein.

Ergdnzung zu S. 54 vor dem Kasten:
Dilettantisches Vorgehen

Beispiel: Falsch ist etwa die Aussage iiber die USA:
,»Christliche Fundamentalisten lehnen das Prinzip der
strikten Trennung von Kirche und Staat ab.”” In der
Regel ging ihnen dies Prinzip in den USA sogar nicht
weit genug. Meint man die sich selbst als Fundamen-
talisten Bezeichnenden: Sie lehnen als Kirchen jede
Einmischung in die Politik ab. Meint man die religiose
Rechte oder die Evangelikalen? Fiir beide ist die Tren-
nung von Kirche und Staat Teil ihrer religiosen Ethik.
Wenn amerikanische Evangelikale nach Deutschland
kommen, sind sie meist entsetzt iiber die aus ihrer
Sicht fehlende Trennung von Kirche und Staat in
Deutschland oder anderen europédischen Léndern mit
landeskirchlichen Traditionen. Kirchensteuern, staat-
licher Religionsunterricht, staatliche theologische
Fakultiten und vieles mehr erschiittert sie.

Beispiel: Laut vielen Autoren kennen Evangelikale
nur schwarz/weil und gut/bdse, aber keine Zwi-
schentone. Hitten die Autoren einmal in die Ethik-
lehrbiicher der Evangelikalen geschaut, hitten sie
etwas anderes gefunden. Alle mir bekannten gehen
darauf ein, dass es neben der grundsitzlichen Ethik
der Normen und Werte die Situationsethik und die
Ethik der personlichen Gewissensentscheidung gibt,
alles sowohl in der Bibel als auch in einer langen theo-
logiegeschichtlichen Tradition vorgegeben. Luthers
,Adiaphora‘ (Fragen, die von keiner grundsétzlichen
ethischen Norm betroffen sind und zu denen auch
der Christ keine abschlieBende Antwort geben kann)
spielen im Pietismus und Evangelikalismus ebenfalls
eine grofe Rolle. Zu den meisten Fragen der sdkula-
ren Welt haben Evangelikale — wie andere christliche
Bewegungen auch — keine nicht hinterfragbare Ant-
wort, sondern auch in ihrer Mitte verschiedene Sicht-
weisen, die diskutiert werden. Die biblische Aussage:
,»Wo viele Berater sind, da nimmt es ein gutes Ende*
(Spriiche 11,14; 15,22; 24,6) ist eines der Lieblingszi-
tate der Evangelikalen.

Beispiel: In einem Buch zweier ARD-Journalisten
werden sechs Kennzeichen aufgelistet, warum ,,die
meisten Evangelikalen” Fundamentalisten sind, nim-

°Bauer. Fundamentalismus. S. 59.

lich weil sie ihre Religion fiir die einzig richtige hal-
ten, Lebensregeln haben und deren Ubertretung Siinde
nennen, an die Wiederkunft Jesu glauben, an das Bose
glauben, die Gesellschaft verdndern wollen und ihre
Uberzeugungen weitergeben wollen'®. Einmal abgese-
hen davon, dass es sich hier um eine willkiirliche und
von wenig Fachwissen geprdgte Zusammenstellung
handelt: Was hier beschrieben wird, gilt fiir alle katho-
lischen und orthodoxen Kirchen und den tiberwiegen-
den Teil der protestantischen Kirchen weltweit. Oder
kurzum: Am Pranger der beiden Journalisten steht
hier eigentlich das Christentum, nicht eine bestimmte
Richtung. Und so, wie es beschrieben wird, beschreibt
es sogar den Islam, der ja auch an eine Wiederkunft
Jesu glaubt.

Ergdnzung zu S. 57, nach dem 1. Absatz:
Beispiel

Beispiel: Fritz R. Huth zeichnet die Evangelischen
Landeskirchen in Deutschland in hellsten Farben
und setzt sie von Freikirchen ab, die all* die Errunge-
schaften der Landeskirchen nicht vorweisen kénnen."
Als bezahlter Apologetik einer evangelischen Landes-
kirche mag das ja alles angehen, auch wenn Huth da
sicher infomriertere Kollegen hat, mit Wissenschaft hat
das wenig zu tun. Die Realitit ist: Die Landeskirchen
haben viele Licht- und Schattenseiten, die Freikirchen
auch und mit dem Fundamentalismusbegriff ist wenig
zu gewinnen, was eine Entwicklung zum Positiven in
Gang setzen wiirde, aber viel, um alte Griben offen
zu halten. (Es ist der Evangelischen Zentralstelle fiir
Weltanschauungsfragen der Evangelischen Kirche in
Deutschland in Berlin zu danken, dass sie nicht einen
solchen Weg eingeschlagen hat, sondern sich auch in
ihrer Kritik an Fundamentalismus, Freikirchen oder
Sondergruppen serios und wissenschaftlich verhilt
und im Gespriach mit den Betroffenen versucht, die
reale Situation zu erfassen und echte Verbesserungen
zu erreichen.)

Ergiinzung zu S. 58, vor der Uberschrift:
Abwertung anderer Kulturen

Beispiel: Die anglikanische Kirche steht weltweit vor
der Spaltung, seitdem in den USA ein homosexueller
Bischof geweiht wurde. Die Mehrheit der Bischofe der
Weltbischofskonferenz, die vor allem aus nichtwestli-
chen Lédndern kommen, halten praktizierte Homose-
xualitédt fiir Stinde (und das diirfte auch anteilig die
Basis widerspiegeln), aber selbst in den USA haben

0T ambrecht, Baars. Mission. S. 13—15.
"Huth. Fundamentalismus. S. 7.
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sich bereits viele Kirchengemeinden in eine neue
Kirchenstruktur geformt. Sind also die Mehrheit der
Anglikaner Fundamentalisten, die Minderheit nicht?
Also: Folgst Du nicht der westlichen Theologie, bis
du Fundamentalist?

Beispiel: Es ist in der Forschung unbestritten, dass
die USA nur auf dem Hintergrund einer seit der
Griindung bestehenden ,Zivilreligion® zu verstehen
ist. Das Land gilt als ,God‘s own country‘, auf den
Geldscheinen steht: ,In God we trust® und alle ame-
rikanischen Prisidenten, rechts wie links, berufen
sich unterbrochen auf Gott, wie etwa Barak Obama
in seiner Einfiihrungsrede. Ein atheistischer Prisident
wire — da sind sich alle einig, in den USA unwihlbar.
Nur ist dieser Gott der Zivilreligion nicht mit dem
Gott einer bestimmten Religion identisch. Schon zur
Griindungszeit der USA, als das Christentum vorherr-
schend war, war es eher der Gott der Griindungsva-
ter, die mehrheitlich Deisten, nominelle Christen oder
Freimaurer waren. Bei Staatsakten ist es iiblich, dass
Vertreter vieler Religionen (einschlieBlich Muslime
und Evangelikale) parallel beten, alle sprechen aber
auffilliger Weise nur ,Gott* an, keine GroBe, die fiir
ihre Religion besonders wire. Selbst die Bibel wird
in den USA nicht nur von Christen verehrt, erst recht
nicht nur von bibelgldubigen Christen, sondern ist
eine Art Nationalheiligtum'?, sonst wiirden nich 50%
der Amerikaner die Bibel fiir unfehlbare halten. Sie
eint Kirchen, Sekten, Verschworungstheoretiker aller
Art, die die USA beherbergt wie Sand am Meer. Der
religiose Patriotismus durchdringt die gesamte ameri-
kanische Gesellschaft: Man konnte tiberspitzt sagen:
Jeder Amerikaner hat eine Mission, nur was er ver-
kiindigen will, unterscheidet sich. Die Amerikaner
verweigern sich der Sdkularisierungsthese sind aufs
Ganze gesehen religioser denn je. Warum aber werden
von Fundamentalisforschern und den Medien meist
nur bestimmte Bewegungen herausgegriffen? Warum
wird héufig das religiose Pathos von George W. Bush
und fast nie das religiose Pathos Barak Obamas dar-
gestellt?

Beispiel: Die Linguistin Lisanna Gortz untersuchte
fiir ihre Masterarbeit an der Universitit Bonn Bushs
samtliche Radiobotschaften und kam zu dem Ergeb-
nis, dass Bush weniger oft iiber Gott sprach als die
meisten seiner Amtsvorginger, und dass religiose
Anklidnge bei ihm nur in Ansprachen zu christlichen
Feiertagen, wie z.B. Ostern und Weihnacht.

12S. dazu bes. Noll. Christentum, inesgamet s. Brocker. God und
Pally. Religion.

Ergiinzung zu S. 58, vor der Uberschrift:
Ersatz fiir Sektenbegriff

Der Fundamentalismusvorwurf hat oft den alten Tot-
schlagbegriff ,Sekte ersetzt und wird eher kleinen als
groBen Religionsgemeinschaften gemacht. Er dient
dabei oft zur Stabilisierung des religiosen Establish-
ments.

Besteht nicht die Gefahr, dass man das, was man frii-
her mit dem wegen seiner abwertenden Bedeutung aus
der Mode gekommenen Begriff ,Sekte bezeichnete,
nun eben einfach Fundamentalismus nennt? Denn oft
stammt der Fundamentalismusvorwurf von Kriften,
die am status quo interessiert sind.

Das Beispiel des Dalai Lama haben wir bereits ken-
nengelernt. Auf das Beispiel der Katholischen Kirche
im Verhéltnis zu den Pfingstlern oder der indischen
Regierung zu den Sikhs wird andernorts eingegangen.

Beispiel: Das saudi-arabische Herrscherhaus, dass
mit dem Wahabismus eine der strengsten Formen des
Islam zur Staatsreligion gemacht hat, hat den Islamis-
mus im eigenen Land gefordert, solange es diesen
gegen den arabischen Sozialismus in Stellung bringen
konnte. Seitdem der Islamismus sich gegen die Regie-
rung einsetzt und seitdem der Islamismus durch seine
Angriffe auf die USA die Wirtschaftsbeziehungen
dorthin gefdhrdet, wurde er als Fundamentalismus
zum Staatsfeind Nr. 1 erkldrt. Als Deutscher mochte
man aber wohl weder unter dem Fundamentalismus
der saudischen Herrscher leben, der Gewalt ,legal’
anwenden kann, noch unter dem ihres ,missratenen
Sohnes® Osama bin Laden.

Beispiel: Sind die Mormonen an sich fundamentalis-
tisch, oder nur einige Abspaltungen der Mormonen?'3
Ganz einfach: Fiir amerikanische Forscher, wo die
Mormonen den Utah staatstragend bestimmen und
als eine der grofleren Religionen gilt, sind es nur die
Abspaltungen, bei europdischen Forschern, die die
Mormonen kulturell nur als ,Sekte‘, nicht als eigen-
standige, groBBe Religion kennen, meist das Mormo-
nentum an sich.

Es wird oft religionssoziologisch argumentiert, dass
Fundamentalisten oft kleinere Gruppen innerhalb
groBBer Religionen seien, die sich von der Mehrheit
absetzten, weil diese die grundlegenden Prinzipien der
Religion verraten hitten. Das ist natiirlich oft so. Aber
ist das definitorisch? Kann der Fundamentalismus in

Bhttp://en.wikipedia.org/wiki/Mormon_fundamentalism.
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einer Religion oder Kultur nicht auch die Mehrheits-
position werden, wie es etwa im Islam im Iran oder in
Sri Lanka im Fall des Buddhismus der Fall ist?

Beispiel: Im Iran stellt der islamische Fundamenta-
lismus nach dem Sieg der iranischen Revolution 1979
die politische und die religiose Fiihrung des Landes.
Zugleich findet der islamische Staat prinzipiell wohl
die Unterstiitzung einer Mehrheit der Bevolkerung
und auch bei den jiingsten Unruhen ging es nur um
eine etwas gemiBigtere Spielart des Islamismus und
um eine Auseinandesetzung zwischen verschiedenen
Fliigeln der Geistlichkeit.

Erginzung zu S. 61, vor der Uberschrift:
In einen Topf werfen

Beispiel 6: Evangelikale weltweit: Nach der klassi-
schen Definition von David Bebbington' sind Evan-
gelikale — eine Riickiibersetzung des englischen
,Evangelicals‘ in das Deutsche aus den 1960er Jahren
— Christen die gleichzeitig die personliche Bekehrung
betonen, missionarisch und diakonisch sehr aktiv sind
und einen Biblizismus und eine ausgeprigte Kreuzes-
theologie vertreten.'” Sie sind aus zahlreichen unter-
schiedlichen Erweckungsbewegungen in aller Welt
hervorgegangen und ein konfessioneller Mix aus Frei-
kirchen und Volkskirchen. 250 Millionen von ihnen
gehoren Kirchen an, die sich insgesamt als evangelikal
bezeichnen, wenigstens 100 Millionen gehoren dlteren
Kirchen an, die sich zum Weltrat der Kirchen zédhlen,
etliche Millionen gehdren katholischen und orthodo-
xen Kirchen an und schlieBlich eine stark wachsende
Zahl ganz unabhingigen Gemeinden und Hauskir-
chenbewegungen. Thr Bandbreite ist uniibersehbar.'®
Hier zeigt sich auch, dass man die 300-400 Mio.
Evangelikale auferhalb der USA nicht einfach mit
den Evangelikalen in den USA gleichsetzen darf. Poli-
tisch teilen sich die Evangelikalen sowieso weltweit in
Rechts- und Linksevangelikale ein, wobei die Links-
evangelikalen Lateinamerikas oder Indiens fast schon
zur Befreiungstheologie gehoren und in den USA mit
Vertretern wie Ronald Sider oder Jim Wallis zu den
schirfsten Kritikern der Politik Bushs gehorten. James

“David Bebbington, Evangelicalism in Modern Britain, London
1989, S. 3.

5Vgl. zur internationalen Lage Donald M. Lewis (Hrsg.), Chris-
tianity Reborn. The global expansion of Evangelicalism in the
Twentieth Century, Grand Rapids 2004; fiir Deutschland Stephan
Holthaus, Die Evangelikalen, Lahr 2007, Friedhelm Jung, Die
deutsche evangelikale Bewegung, Bonn, 2006%; Friedhelm Jung,
Was ist evangelikal?, Dillenburg 2007.

16S. etwa Balmer. Encyclopedia of Evangelicalism; Larsen. Dic-
tionary of Evangelicals.

Barr'” nennt fiinf Bereiche, in denen die Evangelikalen
in mehrere Lager aufgeteilt sind, die heftig mit- und
gegeneinander streiten: 1. Calvinismus oder Armi-
nianismus, 2. Millennialismus (d.h. die allgemeine
Eschatologie), 3. das Verhiltnis zur Pfingstbewegung,
4. moderne Bibeliibersetzungen, 5. Neoorthodoxie. Ich
wiirde die Frage nach dem sozialen und politischen
Engagement und fast jede ethische Frage hinzufiigen.

Ergiinzung zu S. 62, vor der Uberschrift:
In einen Topf werfen

Seit einigen Jahren werden Evangelikale von einigen
Medien und gesellschaftlichen Kriften als Fundamen-
talisten mit gewalttédtigen Islamistischen Terroristen in
einen Topf geworfen. Der Prisident der Bundeszentrale
fiir politische Bildung, der das jiingst tat, hat sich dafiir
aber immerhin entschuldigt. Typischerweise hatte er
»Islamisten” und ,,Evangelikaale™ parallelisiert’. Bei
den Muslimen unterschied er zwischen den normalen
Muslimen und den geféhrlichen, die halbe Milliarde
Evangelikale sind dagegen ausnahmslos geféhrlich!?

Islamische Fundamentalisten téten seit Jahren Tau-
sende, und trotzdem werden wir — zu Recht — auf-
gefordert, zwischen gewalttitigen Muslimen und
den Millionen friedlicher muslimischer Nachbarn zu
unterscheiden und dies trotz gewisser Gewalt ermog-
lichenden Bestandteile der islamischen Lehre. Fiir die
Evangelikalen gilt aber eine solche Differenzierung
selbst bei seltensten Vorfillen nicht, obwohl gerade ihr
,JFundamentalismus‘, wenn man denn davon sprechen
will, den Einsatz von Gewalt ausschlief3t. Die 300-500
Millionen Evangelikalen gehoren weltweit statistisch
gesehen zum friedlichsten Teil der Menschheit. Und
iberhaupt: Wer hat schon Angst, in ein Urlaubsland
zu fahren, weil dort Evangelikale wohnen? Miissen
die deutschen Behorden Razzien in evangelikalen
Gemeinden durchfiihren, um Waffenlager auszuhe-
ben? Wo sind die geféhrlichen Evangelikalen, vor
denen man erzittern muf3? Warum stehen die Evange-
likalen in keinem Verfassungsschutzbericht? Wo sind
die Evangelikalen, die andersdenkende Journalisten
oder ihre Familien bedrohen? Wo regiert evangelika-
ler Terror?

Ergdnzung zu S. 62, vor dem letzten Absatz:
Nicht jede Forderung ist Realpolitik

Wenn etwa ein Politikwissenschaftler zustimmend
mit den Worten zur Eschatologie von Fundamenta-
listen referiert wird: ,,Ein solche Haltung sei poten-

"Barr. Fundamentalismus.
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tiell gefdhrlich. Denn niemand konne ausschlieBen,
dass fanatische Fundamentalisten auf die Idee kom-
men, den unterstellten Ablauf der Geschichte zu
beschleunigen .. '® — gemeint ist mit Gewalt —, so
wird ,,potentiell gefdhrlich ein Gummiparagraph
gegen jeden. Tatsdchlich kann man aber bei religiosen
und anderen Bewegungen selbstverstdndlich an ihrer
Geschichte durchaus sehen, welche der Meinung sind,
eine bestimmte Zukunft werde von selbst kommen,
und welche meinen, eine bestimmte Zukunft miisse
man gewaltsam herbeifiihren.

Beispiel: Es gibt evangelikale Christen in Deutsch-
land, die die EU als Teil eines negativen eschatolo-
gischen Programms sehen und mit dem sogenannten
Antichrist in Verbindung bringen. Es gibt jedoch
keinerlei Hinweis darauf, dass daraus irgendwelche
Aktivititen gegen die EU, geschweige denn illegale
oder gewaltsame, abgeleitet werden. Bestenfalls unter-
stiitzen sie EU-kritische Politiker wie Peter Gauweiler.
Denn lidngst nicht alles, was ein religidser Mensch fiir
richtig hélt, will er auch in der Politik durchsetzen.

Ergiinzung zu S. 66, vor der Uberschrift:

Ausfiihrliches Beispiel: Sikh-Fundamentalismus
und Nationalismus

In Wien kam es am 23.5.2009 zu einer Schieflerei in
einem Sikhtempel, in dem sich 350 Glidubige versam-
melt hatten. Sechs Minner erschossen den Guru, der
als Gastprediger predigte. Der Sikhtempel gehort zu
einer Sikhstromung aus Dalits (frither: ,Unberiihrbare’,
,Kastenlose®), der untersten Kaste in Indien. Die Titer
stammten aus einem rivalierenden Tempel mit Sikhs
einer hoheren Kaste und waren der Meinung, der Gast-
prediger habe kein Recht zu predigen. Hier schwappte
eine fundamentalistische Bewegung aus Indien nach
Europa. Aber die Realitédt ist kompliziert. Religion,
Nationalismus, Unabhéngigkeitskampf und Kritik am
sikularen Indien spielen dabei ebenso eine Rolle, wie
die ungewollte Beeinflussung durch den Hinduismus,
dem das Denken in Kasten zu verdanken ist, das eine
zentrale Rolle bei dem Blutbad spielte.

Die Sikhs (,Schiiler‘) sind Anhénger einer Ende des
15. Jh. in Nordindien (Pandschab) von dem Wander-
lehrer Guru Nanak begriindeten religiosen Reform-
bewegung mit dem Anliegen, Hindus und Muslime
auf der Grundlage eines bilderfreien Monotheismus
zu einigen. Unter dem vierten Guru wurde der ,Gol-
denen Tempel® in Amritsar als Aufbewahrungsort des
Adigrantha, der heiligen Schrift der Sikhs, gebaut.
Fiir die Sikhs wurde 1966 mit Punjab ein eigener indi-

8L ambrecht, Baars. Mission. S. 152.

scher Bundesstaat geschaffen. Weltweit gibt es 23,3
Mio. Sikhs, davon auflerhalb Indiens 530.000 in den
USA und 230.000 in GroBbritannien. In Deutschland
leben 5.000, in Osterreich 3.000 Sikhs.

2,5 Mio. Sikhs wanderten 1947 aus Pakistan in den
Punjab ein, 1 Mio. Muslime verlieBen den Punjab
in umgekehrter Richtung. 66% des Punjab mit 140
Sikhschreinen fielen an Pakistan. Erst 1966 erhielten
die Sikhs wenisgtens einen eigenen Bundesstaat fiir
ihre Unterstiitzung der indischen Armee gegen Paki-
stan, nicht aber ihre ersehnte Unabhéngigkeit. Hin-
tergrund der aufkommenden Konflikte war die soge-
nannten ,Griine Revolution’, einem enormen landwirt-
schaftlichen Aufschwung des Punjab seit 1965, die den
Punjab zu einem reichen Pundesstaat machte. Durch
den Aufschwung kamen viele Gast- und Saisonarbei-
tern in den Punjab und iibefremdeten ihn aus der Sicht
der Sikhs und ihrer politischen Fiihrer, die Stimman-
teile verloren.

Der wachsende Nationalismus und die allgemeine
Krise des indischen Sdkularismus bescherte den Sikh-
Seperatisten zu Beginn der 1980er-Jahre gro3e Popu-
laritdt. 1981 begann der Konflikt zwischen der Akali
Dal, der Partei der Sikhs im Punjab, und der indischen
Zentralregierung. Ziel war die Vereinigung aller Sikhs
in einen Unionsstaat. Die Verhandlungen wurden von
immer brutaleren Terroriiberfillen durch Sikhs auf
Hindus iiberschattet. Der Laienpriadiger Jarnail Singh
Bhindranwale setzte sich an die Spitze der Bewegung
und forderte nun einen eigenen, unabhédngigen Sikh-
Staat ,Khalistan‘, der in absoluter Autarkie — unab-
hingig und abgeschlossen vom Weltmarkt — existieren
sollte. Bindranwale verschanzte sich Mitte 1982 im
Goldenen Tempel in Amritsar und rief von dort zum
bewaffneten Kampf gegen die Regierung und die Hin-
dus auf. Das ganze eskalierte 1984 in der Erstlirmung
des ,Goldenen Tempels® durch die indische Armee,
wobei mehrere Hundert Sikhs (auch Bhindranwale)
das Leben verloren, und der Ermordung der indischen
Premierministerin Indira Gandhi durch ihre Sikh-
Leibwichter kurze Zeit darauf.

1983-1986 wanderten Sikhs aus ganz Indien in den
Punjab ein, Hindus verlieBen im Gegenzug den Bun-
desstaat. 1987 wurde Punjab direkt der Zentralregie-
rung unterstellt. 1988-1993 kontrollierten extremis-
tische Sikhs den Punjab, so dass trotz der enormen
paramilitidrischen Pridsenz Indiens von einem de-facto-
Khalistan gesprochen werden kann. 1991 wurde der
Verkauf von Alkohol, Fleich, Eiern, Tabak und Ziga-
retten verboten. Das Regime hielt sich aber nur durch
Terror, nicht durch Unterstiitzung der Bevolkerung.
1992 gab es erstmals wieder Wahlen, wenn auch mit
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sehr geringer Wahlbeteiligung. Die Kongresspartei
tibernahm wieder die Regierung. Das indische Mili-
tir siegte schlieBlich iiber die Terroristen, das Land
erholt sich langsam wirtschaftlich von dem langjéhri-
gen Biirgerkrieg

Ergiinzung zu S. 66, vor der Uberschrift:

Ausfiihrliches Beispiel: Der Einfluss des jlidischen
Fundamentalismus auf die Gesetzgebung in
Israel

Die nationalreligiosen Parteien in Israel erhalten
derzeit zusammengenommen etwa 15% der Wihler-
stimmen. Doch als kleine Koalitionspartner haben sie
erstaunlichen Einfluss gewonnen. Per Gesetz miissen
immer mehr Israelis so leben, wie es sich die Min-
derheit der orthodoxen Juden vorstellt, obwohl diese
teilweise die Existenz eines Staates Israels eigentlich
ablehnen und sich deswegen etwa vom Militdrdienst
befreien lassen. Das alles ist um so erstaunlicher, als
die meisten Juden in Israel die folgenden Gesetze nicht
teilen, da sie noch liberaler als das Reformjudentum
sind oder ihrer Religion nur nominell, das heifit aus
abstammungsmifigen Griinden angehdren. Hier
einige der Gesetze, die durchgesetzt wurden:

Sabbatgesetz: Die Sabbatruhe wird immer strikter
auch auBerhalb der orthodoxen Viertel staatlich durch-
gesetzt. Die Fluglinie EI-Al darf am Sabbat weder
aus- noch einfliegen. Ein Regierungsinstitut entwickelt
Roboter, die am Sabbat Arbeiten aller Art verrichten
konnen, die fiir die Menschen Siinde wiren.

Kaschrutgesetz: Hotels und Restaurants miissen
,Koscher-Wichter bezahlen, die sicherstellen, das
nirgends Nahrunsgmittel angeboten werden, die den
rabbinischen Vorschriften der ,koscheren’ Zuberei-
tung widersprechen oder wie Schweinefleisch ganz
verboten sind. Diese ,Kapline® finden sich in vielen
Bereichen der Gesellschaft, etwa auch in der Armee.

Ehegesetz: Jiidische Ehen diirfen nur von Rabbinern
geschlossen werden, andere religiose Ehen nur von
den jeweiligen Religionsvertretern, eine standesamtli-
che Heirat gibt es nicht. Das ist tragisch fiir religions-
verschiedene Paare, von denen immer einer — zumin-
dest zum Schein — die Religion wechseln muss.

Riickkehrgesetz: Wer einwandern und israelischer
Staatsbiirger werden darf, wird nach streng orthodo-
xen Regeln entschieden. So werden oft Reformjuden
und erst recht messianische Juden (Judenchristen)
als nichtjiidisch abgelehnt. Reformjiidische Rabbiner

diirfen in Israel keine religiosen Handlungen austiben,
obwohl die Reformjuden international den grofe Flii-
gel der jiidischen Religion darstellen.

Medizin: Autopsien und Transplantationen sind

gesetzlich fast unmoglich.

Archiéologie: Grabungen sind dort verboten, wo ortho-
doxe Behorden jiidische Griber vermuten. Davon sind
wichtige Grabungsvorhaben in Jerusalem, Cisarea
und Tiberias betroffen.

Diese seit Mitte der 1980er Jahre zunehmende Uber-
nahme orthodox-jiidischer Gesetze in die staatliche
Gesetzgebung Israels wird vor allem von ,Agudat
Israel° und der daraus entstandenen ,Schass‘ voran-
getrieben, in denen die Vorsteher der Talmudschulen
(Jeshibot) und der chassidischen Gemeinden den Ton
angeben.

Ergdnzung zu S. 67, am Ende:
Kritiker tun, was sie anderen vorwerfen

Beispiel: Kreationismus in den USA: Stephen Gla-
zier ist dem komplizierten Verhiltnis von Kreatio-
nismus und Fundamentalismus in den USA nachge-
gangen. Dort sind viele Fundamentalisten keine Kre-
ationisten, viele Kreationisten dagegen angesehene
Wissenschaftler, die in allen anderen Bereichen keine
Fundamentalisten sind."” Es gibt atheistische Kreatio-
nisten und Fundamentalisten, die vehement die Evo-
lutionstheorie verteidigen. Doch die Leute wiinschen
einlinige Bilder, nicht die komplizierte Realitit. Also
liefern ihnen viele Fundamentalismusforscher genau
das, obwohl sie die Reduzierung komplexer Wahrheit
auf handhabbare Vorurteile gerade als eines der Kenn-
zeichen des Fundamentalismus ansehen.

Ergdnzung zu S. 70, am Ende:
Zu wenig empirische Forschung

Typisch ist, dass sich die Fachleute bis zum Abwinken
gegenseitig zitieren, kaum aber wirkliche Studien tiber
die Lebenswelt der Fundamentalisten vorlegen. Das
letzte GroBforschungsprojekt fand 1990-1995 in den
USA statt und brachte viel Entlastendes fiir die meis-
ten Fundamentalisten zutage. Die Forscher, die vor
Ort sind und empirische Sozialforschung betreiben,
stellen meistens fest, dass die fundamentalistischen
Bewegungen stark ausdifferenziert sind und sich mit

¥Stephen D. Glazier. ,,Creationism*“. S. 89-92 in Catharine Cook-
son (Hg.). Encyclopedia of Religious Freedom. New York, Lon-
don: Routledge, 2003. S. 92.
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anderen, oft nichtfundamentalistischen Bewegungen
stark tiberlappen, so dass pauschalierende Aussagen
sehr schwierig sind.

Beispiel: Pfarrer Fritz R. Huth behauptet etwa, es sei
bei den ,Fundamentals’ 1910-195 um eine ,,Riick-
wendung zur idealen Uhrzeit* und um eine ,,wortwort-
liche Anwendung des gottlichen Gesetzes > gegangen.
Fiir beides gibt es in den 2500 Seiten keinen Anhalts-
punkt, noch 14Bt sich das als Merkmal des heutigen
Fundamentalismus der USA ausmachen. Weder wird
irgendeine Zeit benannt, die ideal gewesen wiire (bes-
tensfalls noch die Griinderzeit der USA!), noch spielt
das ,Gesetz® eine zentrale Rolle, zumal die federfiih-
renden Dispensationalisten (und dann die Pfingstler)
lehrten und lehren, dass in neutestamentlicher Zeit
fiir Christen kein Gesetz mehr gilt, sondern nur die
Fithrung durch den Geist. Die Bewegung ,Christian
Reconstruction® gilt als einzige Bewegung, die theo-
retisch eine christliche Republik mit biblischen Geset-
zen im Sinne der ersten Griinderstaaten der USA ver-
pflichtend machen wollte. Sie blieb aber winzig, blieb
eine rein litearische Bewegung, hat den Tod ihres
Griinders kaum tiberlebt und ist nie wirklich in der
realen Politik oder wenigstens in einer Denomination
angekommen.”!

Ergdnzung zu S. 70, am Ende:
Schamlose Ubertreibung

In der Fundamentalismusdiskussion wird gerne
schamlos iibertrieben, um den Effekt zu steigern oder
das Bedrohungsszenario eindriicklicher zu machen.

Beispiel: Der ,.christliche Fundamentalismus in den
USA™ versucht angeblich mit ,,extremen Behauptun-
gen” ,,nicht nur die Evolutionslehre, sondern die ganze
Wissenschaft zu widerlegen*?2. Das ist natiirlich frei
erfunden, eben selbst eine extreme Behauptung. Evan-
gelikale sind im gesamten Wissenschaftsleben der
USA breit reprisentiert und anerkannt, einige evan-
gelikale Hochschulen gehoren zu den Eliteschulen des
Landes. So sehr man den Kreationismusstreit bedau-
ern mag, er beschriankt sich auf bestimmte Fragen. So
ist ja etwa sogar die Mikroevolution in weiten Kreisen
des Kreationismus unbestritten.

2Huth. Fundamentalismus. S. 3.

21So etwa Pally. Religion. S. 55; s. im Detail Schirrmacher. An-
fang.

2Posch. Fundamentalismus. S. 13.

Beispiel: Helmut Steuerwald vom humanistischen
,Bund fiir Geistesfreiheit®® behauptet sogar: ,,Wis-
senschaftler werden von den Kreationisten verfolgt
und vor allem die humanistischen und atheistischen
Organisationen diffamiert, ihre Vertreter personlich
terrorisiert.” Ich konnte weder in der Literatur noch
sonst irgendeinen Beleg dafiir finden, angesichts der
Ubermacht der Vertreter der Evolutionslehre im Lehr-
betrieb wire das sowieso sehr unwahrscheinlich.

Beispiel: Abtreibungsgegner: Eine Experte fiir ame-
rikanische Religion schreibt dazu: ,,Allerdings wird
man sich davor hiiten miissen, den Anteil von Gewalt-
tatern innerhalb der neofundamentalistischen Szene
zu hoch anzusetzen. Auf dem absoluten Hohepunkte
der Bombenattentate im Jaher 1994 starben vier Men-
schen, insgesamt kamen in den neunziger Jahren sie-
ben Menschen bei Angriffen auf Abtreibungskliniken
ums Leben. Verglichen mit dem allgemeinen Gewalt-
niveau der amerikanischen Gesellschaft oder selbst
verglichen mit dem Gewaltpotential der extremen
Rechten in den USA fielen die Neofundamentalisten
kaum aus dem Rahmen. Dariiber hinaus waren die
meisten Titer pathologische Personlichkeiten. Darin
wichen sie von ihrem Sympasitantenumfeld nicht ab.
Die absolute Mehrheit der Neofundamentalisten, mehr
als 95 Prozent, verhielt sich demgegeniiber bei aller
verbaler Militanz systemkonform und griff, trotz der
Tradition der extralegalen Volksgewalt in den USA,
nicht auf terroristische Gewalt zuriick. Religioser
Fanatismus allein fiihrte gerade nicht notwendig in
den Terrorismus. Pridgnanter formuliert: Es gab
gewalttitige Fundamentalisten, aber keinen gewaltti-

tigen Fundamentalismus.***

Ergdnzung zu S. 70, am Ende:
Radikalisierung

Der Fundamentalismusbegriff kann fundamentalisti-
sche Bewegungen radikalisieren.

Beispiel: Arabischer Islam: Der Islamwissenschaft-
ler Peter Antes schreibt dazu: ,,Vorerst unabsichtlich,
dann aber bewusst forciert ist der Begriff ,Fundamen-
talismus® durch die Ubersetzung im arabischen Raum
missbraucht worden. In Europa durch Ubernahme als
Fremdwort in die jeweilige Sprache geldst, wird im
arabischen mit ,usiiliya‘ eine Ahnlichkeit mit ,,usiil
ad-din‘ (Fundamente, Wurzeln der Religion, Dogma-

2 Fundamentalismus und religioser Fanatismus in der Welt von
heute*, Vortrag vom 16.11.2001, www.bfg-bayern.de/ethik/Stich-
wort/fundamentalismus.htm.

2*Hochgeschwender. Religion. S. 199; vgl. die details bei Schirr-
macher. Gewalt.
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tiklehrbiicher islamische Theologen) erzeugt. Und der
Begriff ,,usiil ad-din® ist duBerst positiv besetzt, hat
mit religiosen Extremismus nichts zu tun. Das Selbst-
wertgefiihl der Extremisten aber steigt durch diese
Eigenbezeichnung und die verbale Ahnlichkeit mit
,Wurzeln der Religion’, sie empfinden sich als welt-
weiten Trend. >

Ergdnzung zu S. 74, am Ende:
Verdienste

Beispiel: Evangelikale gegen Rassismus: Die
Abschaffung der Sklaverei wurde von religidsen
Fanatikern gegen die Moderne durchgesetzt, die auf
den Vorrang wirtschaftlicher Erwéigungen verwies
und dass sich manchmal moralische Erwédgungen der
Realitdt beugen miifiten. ,,Nicht also das aufgeklirt-
revolutionidre Frankreich, sondern das fromme Eng-
land bewirkte das Ende der Sklaverei® ,,DaB sich der
wissenschaftliche Rassismus, der ausdriicklich oder
stillschweigend von der Polygenese ausging, in Eng-
land erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
durchsetzte, lag hauptsichlich an der dortigen starken
evangelikalen Bewegung, deren Anhinger glaubten,
daf alle Menschen von Adam abstammten. ... Der eth-
nologische Diskurs in Frankreich konnte sich unbe-
einfluit von einem protestantischen Evangelikalismus
entwickeln und deshalb eine radikalere Wendung neh-
men als in GroBbritannien oder selbst in den Vereinig-
ten Staaten.”?” Spitestents seit den 1830er engagierten
sich immer mehr Evangelikale in den Nordstaaten fiir
den Abolitionismus. ,Onkel Toms Hiitte* ist das her-
ausragendste Beispiel, geschrieben von der Tochter
des beriihmten evangelikalen Erweckungspredigers
Lyman Beecher. Der Siiden — zugegeben auch wegen
seiner katholischen Dominanz, die man fiir die Skla-
vereil mitverantwortlich machte — wurde zum Begriff
des (versklavenden) Antichristen. ,,.Die evangelikalen
Abolitionsten entwickelten nun die Doktrin des higher
law, eines Rechts, das hoher war als die Verfassung der
USA. Gemeint war eine eigentiimlich vage angelegte
Mischung aus biblizistischen und natturrechtlich-phi-
lanthropischen Argumenten“?®, die ein Widerstands-
recht gegen die Sklaverei begriindete. Allerdings ging
von den Evangelikalen in der Regel keine Gewalt aus,
wie von anderen abolitionistischen Kriften, sie waren
eher fiir die Sezession. An den nachgewiesenen 1218

25

* Antes. ,,Gibt es ...“. S. 202.
" Angenendt. Toleranz. S. 225.

BGeorge M. Fredrickson. Rassismus: Ein historischer Abrif3.
Hamburger Edition: Hamburg, 2004. S .69-70.

gewalttitigen Unruhen zwischen 1828 bis 1861 gingen
gerade einmal zehn wohl auf Evangelikale zuriick, so
Hochgeschwender.

Ergdnzung zu S. 83, am Ende:
Nicht jeder ...

Beispiel: USA: Natiirlich ist es fiir Européer nicht
nachvollziehbar, wenn 50% der Amerikaner angeben,
die Bibel sei Gottes Wort, das wortlich ausgelegt wer-
den miisse, also eine Zahl, die weit iiber die Zahl der
Evangelikalen hinausgeht. Unter diesen Amerikanern
sind solche, die die Todesstrafe aus der Bibel ablei-
ten und die sich unfehlbar auf die Bibel gegen die
Todesstrafe berufen. Es gibt solche, die die Demokra-
tie direkt in der Bibel finden und solche, die meinen,
die Bibel untersage jede politische Betitigung. Friiher
fanden einige Siidstaatler die Sklaverei in der Bibel,
ihre Gegner verwiesen um so inbriinstiger auf die
Bibel.

Ergiinzung zu S. 94, nach der Uberschrift:
Ein europaischer Sonderweg?

Kommen wir zur Wende des vielleicht bedetendsten
lebenden deutschen Philosophen, Jiirgen Habermas.
Habermas hat sich ein Leben lang fiir die Abwehr
gegenaufklidrerischer Stromungen in der Philosophie
eingesetzt. Habermas ist der Meinung, dass moderne
Gesellschaften ,,jhre Normativitiat aus sich selber
schopfen“? miissen und ein ,,Prinzip“ finden miissen,
dass ein ,,Aquivalent fiir die vereinigende Macht der
Religion™® darstellt. Seit 1985 spricht Habermans
von der neuen Uniibersichtlichkeit und erkennt, dass
moderne Geselslchaften jeden Zusammenhalt zu ver-
lieren drohen.

Seit dem Ende der 1990er wendet sich Habermas reli-
giosen Themen zu, vor allem dem Einfluss jiidisch-
christlicher Traditionen auf das westliche Denken. Er
will die religiosen Uberlieferungen zwar von jeder
dogmatischen Verkapselung befreien, ist aber der
Meinung, dass sie Sensibilitdten fiir verfehltes Leben
Jahrtausende festgehalten haben, wihrend modernen
Gesellschaften jeder verbindliche Begriff fiir gutes
Leben fehlt.

Der ,egalitire Universalismus, aus dem die Ideen
von Freiheit und solidarischem Zusammenleben,
von autonomer Lebensfiihrung und Emanzipa-

¥Hochgeschwender. Religion. S. 102-103, s. insgesamt S. 101—
104.

3Jiirgen Habermas. Der philosophisches Diskurs der Moderne.
Frankfurt: Suhrkamp, 1985. S. 17.
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tion, von individueller Gewissensmoral, Menschen-
rechten und Demokratie entsprungen sind®, ist fiir
Habermas ,unmittelbar ein Erbe der jiidischen
Gerechtigkeits- und der christlichen Liebesethik*?!.
Im,,nachmetaphysischen Denken* moderner,sikularer
Gesellschaften entziehe sich ,,jeder generell verbind-
liche Begriff vom guten und exemplarischen Leben®.
In den ,heiligen Schriften und religiosen Uberliefe-
rungen” finden sich dagegen iiber Jahrtausende wach
gehaltene ,,Intuitionen von Verfehlung und Erlésung™.
Sie stellten fiir Habermas ,,hinreichend differenzierte
Ausdrucksméglichkeiten und Sensibilitidten fiir ver-
fehltes Leben, fiir gesellschaftliche Pathologien, fiir
das Misslingen individueller Lebensentwiirfe und die
Deformation entstellter Lebenszusammenhénge* zur
Verfiigung. Es miisse die Aufgabe einer modernen Phi-
losophie sein, die denkerischen Gehalte der religidsen
Uberlieferung ,,im Schmelztiegel begriindender Dis-
kurse aus ihrer urspriinglich dogmatischen Verkapse-
lung freizusetzen®, um so ,,eine inspirierende Kraft fiir
die ganze Gesellschaft entfalten zu konnen .

In ,Naturalismus und Religion® gibt Habermas gar an,
Aufkldrung sei ein europdischer Sonderweg, der fiir
andere Kulturkreise nicht paf3t!

Erginzung zu S. 96, nach dem ersten Absatz:
Biirokratie und Kapitalismus pur?

Ist Ziel also der moderne Massenkonsument, der sich
stromlinienformig dem Massenkapitalismus einfiigt,
die standig wechselnden politischen und gesetzlichen
Vorgaben jeweils fiir der Weisheit letzter Schluss hilt
und bloB die moderne Welt durch nichts herausfor-
dert? Von Ordnungen Gottes darf keiner mehr reden,
die ausgeschacherten Verwaltungsvorschriften seines
geweiligen Staatens soll er aber fiir nicht hinterfragbar
halten? Und als Zwang gilt nicht die Drogenabhiingig-
keit, immerhin in der Form der chemischen Drogen
ein Kind der modernen Forschung und Moglichkeiten
und ein Kinder der Globalisierung der Mrikte, son-
dern die religiose Gruppe, die dem Drogenabhéngigen
heraus hilft?

Globale Vermarktung aller Dinge? Auch Vermarkung
der Religion, solange sie sich nicht als fundamenta-
listisch gibt, solange sie sich zwischen Lebensmitteln
und Computern als Dienstleistung anbietet, die mor-
gen schon wieder iiberboten werden kann?

*Ebd. S. 46.

2Jiirgen Habermas. Zeit der Ubergiinge. Frankfurt: Suhrkamp,
2001. S. 175.

3Habermas. Naturalismus. S. 115.

Haben nicht jene Fundamentalismusforscher Recht,
die die schuld mit an der Krise der modernene Poli-
tik, Arbeitswelt und Medienwelt sehen?** So schreibt
selbst die Brockhaus-Enzyklopidie unter dem Stich-
wort ,Fundamentalismus: ,,Mit dem Unglaubwiirdig-
werden des europ. Fortschrifttsoptimismus und dem
Erwachen des Okol. Bewusstseins von der Zerstor-
barkeit der natiirl. Lebensgrundlagen durch unkont-
rollierte Technikentfaltung setzte v. a. in der islam.,
jiid. Und christl. Welt zu Beginn der 1970er-Jahre eine
Welle des F. ein.“*

Ergdnzung zu S. 102, vor dem Kasten:
Fundamentalistische Bewegungen sind modern

Beipiel 4: Ursula Spuler-Stegemann schreibt zum
Islamismus: ,,Wihrend der orthodoxe Traditionalis-
mus erstarrt ist und die durchaus vorhandenen Mog-
lichkeiten, den Islam der modernen Welt anzupassen,
kaum nutzt, ist der islamische Fundamentalismus
dynamisch und zukunftsorientiert.”*

(Der folgende Absatz in einer lingeren Fassung mit
Kasten:)

Beispiel: Ironischerweise griff der Neo-Hinduis-
mus als Grundlage des gewalttdtigen hinduistischen
Fundamentalismus der Gegenwart mit der Beru-
fung auf den ,Hinduismus‘ ein von der britischen
Kolonialmacht eingefiihrtes Etikett auf: Erst im 19.
Jahrhundert wurden von den Briten verschiedenste
religiose Traditionen in Indien unter dem Sammelbe-
griff ,Hinduismus‘ zusammengefiihrt. Zuvor gab es
eigentlich kein BewuBtein dafiir, dass die vielfiltigen
religiosen Richtungen und Praktiken in Indien eine
gemeinsame Religion bilden. Seit dem 19. Jahrhun-
dert wurde die klassische, brahmanische Traditionen
des Hinduismus neu formuliert und betont (Re-Hin-
duisierung), zum anderen wurde der Hinduismus als
Gemeinsamkeit stiftende Tradition politisch genutzt
(Neo-Hinduismus), wobei man sich — mit zum Teil
ganz neuen Interpretationen — auf die alten religiosen
Schriften des Veda oder der grofen indischen Epen
(Mahabharata, Ramayana) stiitzte. Ein Beispiel dafiir
ist der Rama-Kult, die Verehrung Ramas als konigli-
cher Inkarnation des Gottes Vishnu, den es in dieser
Form friiher nicht gab. Daraus entstand die moderne
politische Idee des Ramarajya, der Herrschaft Ramas
tiber ganz Indien. Der Neo-Hinduismus entwickelte
eine neue Geschichtsauffassung, in der fiir Islam und
Christentum kein Platz war. Der Hinduismus erscheint

3+7.B. Jaschke. Fundamentalismus. S. 54-76.
3Brockhaus Enzyklopidie. S. 75.
¢Spuler-Stegemann. Muslime. S. 47 (ohne Hervorhebungen).
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nun als urspriingliche Religion der Inder, der von spi-
teren Entwicklungen gereinigt werden muss. Die indi-
sche Geschichte wird nun periodisiert. Einer ersten
Periode, dem Goldenen Zeitalter der Hindu-Herrscher
folgt die muslimische und dann die britische Inva-
sion und Verunreinigung. Jetzt muss Indidne wieder
ganz fiir den Hinduismus zuriickerobert werden. Das
gemeinschaftsbildende Element des hinduistischen
Fundamentalismus ist der Glaube an die Einzigartig-
keit der indischen Erde. Indien, Pakistan, Bangladesch,
Nepal, Sri Lanka, Bhutan und grofie Teile Birmas,
werden als ,heiliges Land® mit zentraler Bedeutung
fiir die Weltgeschichte und als Wohnort der Gotter
betrachtet, eine Folge der gemeinsamen Kontrolle
dieses Gebietes durch den britischen Kolonialherren.
Obwohl die Politisierung des Hinduismus bereits im
19. Jahrhundert begann, wurde sein Einfluss zunéchst
durch die sidkulare Staatsgriindungsidee Indiens und
die lange Herrschaft der Kongresspartei zuriickge-
driangt werden. Seine schon lange gewaltsame Seite
trat in das Blickfeld der Weltoffentlichkeit, als Hinus
1992 die Babri-Moschee von Ayodhya zerstorte, um
an gleicher Stelle einen Tempel des Hindu-Gottes
Rama zu errichten.

Die wichtigsten Organisationen
des politischen Hinduismus

(1) Die RSS (Rashtria Svayamsevak Sangh = Natio-
naler Freiwilligenverband) ist die Mutterorganisation
der Sangh Parivar, der ,Nationalen Gemeinschaft aller
Hindus®. 1925 unter dem charismatischen Fiihrer K. B.
Hedgewar gegriindet, entwickelte sie sich schnell zur
fiihrenden Organisation des politisch erneuerten Hin-
dutums. Die paramilitdrisch und hierarchisch straff
strukturierte Organisation hat etwa 5 Mio. Anhédngern
und unterhélt tiber 27.000 Trainingslager (Shakas) fiir
Kéampfer fiir ein ,Hindustan'.

(2) Ein Ableger des RSS ist der 1964 in Bombay
gegriindete Weltrat der Hindus (VHP = Vishwa Hindu
Parishad). Er ist das eigentliche kultur- und religions-
politische Sprachrohr des fundamentalistischen Spek-
trums weltweit. Die VHP unterhilt in ganz Indien und
weltweit soziale, karikative, religiose und publizisti-
sche Einrichtungen. Ziel ist vor allem, die Konvertie-
rung von Hindus zum Islam, Buddhismus oder Chris-
tentum zu verhindern.

(3) Die aus der RSS hervorgegangen Partei ist die All-
indische Volkspartei (BJP = Bharatya Janata Partei).
Sie versteht sich als Hiiterin des hinduistischen Erbes
und kidmpft gegen die angebliche Bevorzugung von
Muslimen und gegen die Sédkularismus der derzeit

wieder regierenden Kongresspartei. Die BJP stellt in
einigen Bundesstaaten die Regierung und einige Jahre
den Ministerprésidenten.

(4) Radikaler, aber nur regional vertreten als die BJP
ist die Shiv Sena, die ,,Armee Shivas“ unter straffer
Fiihrung ihres Griinders Bal Thackeray stellt seit 1968
mit Unterbrechungen den Biirgermeister der Riesen-
stadt Mumbais (frither Bombay). ,,Die Schldgertrupps
der Shiv Sena sind nicht nur bei fast allen blutigen
Auseinandersetzungen zwischen Hindus und Musli-
men an vorderster Front, sondern sie sind auch oft-
mals deren Drahtzieher und Organisatoren, wie z.B..
1992 in Mumbai, als fast 1000 Menschen, vorwiegend
Muslime, bei blutigen Ausschreitungen ihr Leben
verloren.*’

Ergdnzung zu S. 105, vor dem letzten Absatz:
Religionen und Moderne

Beispiel: Reinhard Hempelmann hat seine These, dass
die deutschen Evangelikalen iiberwiegend keine Fun-
damentalisten seien und der christliche Fundamenta-
lismus iiberhaupt in Deutschland keine Basis habe,
unter anderem damit belegt, dass christliche Klein-
parteien wie die pfingstkirchliche Partei Bibeltreuer
Christen (PBC) oder die katholische Christliche
Mitte kaum gewihlt werden.*® Dazu kommt, dass sie
von ihren jeweiligen Kirchen auch nicht ansatzweise
unterstiitzt werden. Grund ist eben, dass auch die
Evangelikalen ldngst in einer Demokratie leben und
wihlen, wen sie wollen und auf ein enorm weites The-
menspketrum achten, nicht auf das kleine Spektrum,
dass diese Parteien abdecken.

Ergdnzung zu S. 105, vor dem letzten Absatz:
Religionen und Moderne

An dieser Stelle sei kurz auf Bassam Tibi eingegan-
gen.” Er liefert als liberaler Muslim, der die westli-
che aufgeklirte Zivilastion schitzt, brilliante Untersu-
chungen und Einschidtzungen des Islamismus. Seiner
These, dass der Westen dem Islamismus wie gelahmt
gegeniibersteht und wieder seine weltanschauliche
Stirke entdecken muss, da sonst das Vakuum vom
Islamismus gefiillt werde, ist zuzustimmen.

Ceming. ,,Hinduismus®. S. 13.

#Hempelmann. ,,Sind Evangelikalismus ..*; Hempelmann.
Evangelikalismus ist nicht ...“; Hempelmann. ,,Fundamentalis-
mus‘; vgl. Schirrmacher. Feindbild.

$Einige seiner Biicher s. im Literaturverzeichnis.
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Allerdings vermisse ich bei ihm jeden Hinweis dar-
auf, dass Aufkldarung und Demokratie, ja die westli-
che Zivilisation, im christlichen Abendland entstand
und wesentliche Elemente des Christentums aufge-
nommen hat oder wenigstens entstehen konnte, weil
etwa Trennung von Kirche und Staat, Individualis-
mus und Menschenrechte vergleichsweise leicht mit
dem Christentum in Einklang zu bringen war, in den
USA noch viel leichter als in Europa. Die rémischen
und griechischen Wurzeln erwéhnt Tibi, die christli-
chen nicht, nirgends zeigt er profunde Kenntnisse des
Christentums. Wenn der Westen diese religiose und
historische Komponente so ausblendet, wird er auch
nicht zu einer wirklich iiberzeugenden Verteidigung
seiner Anliegen zurilickkehren konnen.

Was Tibi, aber auch Autoren wie Thomas Meyer,
vollends ausblenden: Sekten, religidse Fanatiker und
fundamentalistische sowie religids-sozialrevolitionire
Bewegungen haben die Freiheiten der Moderne oft mit
aus der Taufe gehoben. Der Religionsphilosoph Ernst
Troeltsch*® hat vertreten, dass die Menschenrechte
nicht dem Protestantismus der etablierten Kirchen,
sondern den in die Neue Welt vertriebenen Freikir-
chen, Sekten und Spiritualisten — von den Puritanern
bis zu den Quikern — zu verdanken seien. ,,Hier haben
die Stiefkinder der Reformation iiberhaupt endlich
ihre weltgeschichtliche Stunde erlebt.”' Heute wiirde
Martin Luther King mit seinem religidsen Pathos
gegen die Ungerechtigkeiten den Afroamerikanern
sicher von vielen Fundamentalist genannt.

(Letzter Absatz etwas anders im Buch.)

Ergiinzung zu S. 108, vor der Uberschrift:
Relativistische Ethik — absolut vorgegeben?

Der Relativismus ist eine eigene Weltanschauung, der
sich mit dem Fundamentalismusvorwurf an andere
Weretesysteme meines Erachtens billige Wettbewerbs-
vorteile verschaffen will, die es ihm ersparen, mit
anderen zu diskutieren oder in die Details der Ethik
abzusteigen. Der Relativismus besagt: Es gibt keine
universell giiltigen, d.h. fiir alle Menschen giiltigen
Moralprinzipien.

“0Vgl. Friedrich Wilhelm Graf. ,,Puritanische Sektenfreiheit ver-
sus lutherische Volkskirche®. Zeitschrift fiir Neuere Theologiege-
schichte 9 (2002): 42—69; Schirrmacher. ,,Demokratie®.

“'Ernst Troeltsch. Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Ent-
stehung der modernen Welt. Miinchen/Berlin: Oldenbourg, 1911.
S.62

Eigentlich besagt er das nur fiir die einzelnen Kul-
turen. Jede Kultur hat ihr eigenes Wertesystem, dass
sie auch anwenden darf und muss, aber es gibt keine
tibergreifenden Masstidbe, anhand derer ich eine Wer-
tesystem aus einer Kultur heraus beurteilen kann.*

Der Relativismus miifite aber konsequent die univer-
selle Giiltigkeit der Menschenrechte ablehnen, auf
die er sich de facto gerne beruft. Peter L. Berger hat
diese Sicht wie folgt karrikiert: ,,Ach, Sie sind Kan-
nibale? Wie interessant! Ich glaube, wir wiirden alle-
samt viel gewinnen, wenn wir ihren Standpunkt besser
verstiinden.

Dazu kommt: Keiner kann auflerhalb von Tradition
und Riickbezug denken — auch und gerade in der Phi-
losophie nicht — und die Denker der relavistischen
Ethik sind selbst ein gutes Beispiel fiir die Kulturge-
bundenheit unseres Denkens.

Ergéinzung zu S. 108, vor der Uberschrift:
Demokratie ohne Wahrheit?

Thomas Meyer meint, dass es nie zuvor Kulturen in
der menschlichen Geschichte gegeben hat, die, wie
die modernen westlichen Gesellschaften ,,ihr Selbst-
bewuBtsein und ihre Normen auf die unerschiitter-
lichen Fundamente absoluter Glaubensgewil3heiten
und unverbriichlich giiltiger Traditionen griinden
konnten**. In gewissen Sinne hat er natiirlich Recht.
Aber ich teile seine Sicht nicht, dass die modernen
Demokratien ohne Wahrheit auskommen!

Wenn man etwa liest und hort, mit welcher patheti-
schen Rhetorik die Ablehnung von Todesstrafe und
Folter und die Befiirwortung von Demokratie und uni-
versalen Menschenrechten (alles Dinge, die ich durch-
aus teile) vertreten wird und in welch héhen Ténen das
Erbe der Aufkldrung gelobt wird, bekommt durchaus
nicht den Eindruck, dass der moderne Mensch auf
unantastbare, alle verbindende und alle bindende
Werte verzichtet und sein Pathos nicht aus Traditio-
nen speist.

Ergéinzung zu S. 108, vor der Uberschrift Exkurs:
Wahrheiten, die die Demokratie binden?

Der in Miinster lehrende katholische Systemati-
ker William J. Hoye hat zu Recht betont, dass sich
Demokratien bei aller Offenheit fiir den rationalen
Diskurs aller Beteiligten letztlich auf unantastbare

“Rippe. Relativismus.
“Berger. Sehnsucht. S. 75.
“Meyer. Fundamentalismus. S. 21.
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,Wahrheiten™ stiitzen.* Das Grundgesetzt ,,bekennt™
sich zu den Menschenrechten und die Pridambel der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte von 1948
spricht von ,,Anerkennung® und sogar von ,,Glauben®,
wenn sie sagt: ,,Da die Anerkennung der angeborenen
Wiirde und der gleichen und unverduBerlichen Rechte
aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die
Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in
der Welt bildet” und vom ,,Glauben an die grundle-
genden Menschenrechte, an die Wiirde und den Wert
der menschlichen Person und an die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau* spricht. Ahnliche Formu-
lierungen, die die Anerkennung einer vorgegebenen,
offensichtlich unumstoBlichen Wahrheit voraussetzen,
finden sich in vielen Menschenrechts- und Verfas-
sungstexten, so Hoye. Deutsche Landesverfassungen
sprechen von ,,Achtung” der ,Wahrheit“ und von
»Gesinnung®, es geht ihnen etwa um die ,,Erziehung
zur Achtung vor der Wahrheit* (Verfassung Bremens,
Art. 26.3) ,,in freier demokratischer Gesinnung* (Ver-
fassung von Rheinland-Pfalz, Art. 33).

Der Demokratie wohnt auch der Gedanke inne, dass
alle Volker ihre Wahrheit teilen sollten.*® ,,Wie kein
anderes politisches System ist Demokratie vom Wesen
her auf philosophisches Denken angewiesen.” Auch
wenn die wenigstens demokratischen Systeme ihre
Struktur anderen Léandern aufzwingen wollen, ist die
Demokratie doch ein stark missionarisches Staatsmo-
dell, dass sich beileibe nicht auf zufillig gewonnene
Abstimmungen stiitzt, sondern auf letzte Wahrheiten,
die zu hinterfragen einen Menschen ,undemokra-
tisch machen. Man sehe einmal, mit welcher Letzt-
iiberzeugung die Uberlegenheit von Demokratien oft
von Politikern vorgetragen wird, wie ,Demokrat® als
ultimatives Giitezeichen gehandelt wird oder etwa wie
radikal von Muslimen eine Unterordnung unter das
Grundgesetz verlangt wird.

Lauft nicht auch der Aufbau einer internationalen
Gerichtsbarkeit fiir Volkermord, vor der sich auch
Staatsoberhdupter verantworten miissen, die in ihrem
eigenen Land nicht belangt werden knnen, darauf hin-
aus, dass es eine alle Staaten und alles positive Recht
ibersteigende Ethik gibt? Wird nicht viel zu wenig
diskutiert, ob hier nicht sdkularerseits ein ebenso
umspannendes universales Ethos vorausgesetzt wird
wie auf religioser Seite, wie es das Christentum vom
Judentum herkommend mit der Tora oder dem einst

“William J. Hoye. Demokratie und Christentum: Die christli-
che Verantwortung fiir demokratische Prinzipien. Aschendorff:
Miinster, 1999. S. 29-33, 47-49 u.6.

*Ebd. S. 39

“"Ebd. S. 53

vorherrschenden Naturrecht kannte, oder — in viel
konkreterer Ausfiithrung und vollig anderer Bedeu-
tung — der Islam mit der Scharia? Und miisste ein sol-
ches Weltethos nicht ebenso einer intensiven Diskus-
sion um seine letzte Begriindung ausgesetzt sein, wie
es die christliche Ethik oder die Naturrechtslehre in
ihrer Geschichte immer schon war? Verstecken nicht
viele ihren Mangel an Letztbegriindung hinter dem
Vorwand, sie allein wollten ja nicht religios oder gar
fundamentalistisch argumentieren?

Oft wird so getan, als wenn Religionen mit ihrem
Wahrheitsanspruch per se nicht demokratiefidhig
wiren und den Staat der eigenen religiosen Wahrheit
unterordnen. Aber ist das im sdkularen Humanismus
wirklich anders — um einmal diese beiden Pole etwas
plakativ einander gegeniiber zu stellen? Geht die Aus-
einandersetzung nicht allzuoft auf beiden Seiten um
letzte Wahrheiten, die als Menschenrechte jeden Staat
binden sollen?

Stellt unser Staat nicht zu Recht Religionen und nicht-
religiose Weltanschauungen auf eine Stufe, wenn es
um Religions- oder Meinungsfreiheit geht? Bedeutet
das nicht aber zugleich, dass nichtreligiose Weltan-
schauungen ebenso wenig neutral sind wie Religio-
nen und ebenso ehrlich beschreiben sollten, was ihre
letzten, nicht hinterfragbaren Grundlagen sind? Im
Alltag wie in der akademischen Welt ldsst sich seit
langem beobachten, dass sich nichtreligiose Men-
schen wegen ihrer Nichtreligiositit automatisch als
neutraler, der Wahrheit verpflichteter und rationaler
ansehen, die ihre Denkgrundlagen gar nicht erst offen
legen miissen, wihrend religiose Menschen von ihnen
den schwarzen Peter der Borniertheit und Voreinge-
nommenheit zugeschoben bekommen. Wie fair, rati-
onal, dialogfidhig jemand ist und wie sehr er echter
Forschung verpflichtet, diirfte aber kaum dariiber zu
ermitteln sein, ob er religios ist oder nicht.

Wiihlen wir das Beispiel der Zuléssigkeit des Schwan-
gerschaftsabbruchs. Auf beiden Seiten wird hier mit
iiberstaatlichem Recht argumentiert — wir iibergehen
einmal das breite Spektrum dazwischen, dass Kom-
promisse sucht. Das katholische Lehramt und der
grofiere Teil der evangelikalen Bewegung sieht unge-
borene Menschen als Menschen mit voller Menschen-
wiirde an und gesteht keinem Staat zu, zuzulassen,
dass dieses menschliche Leben angetastet wird. Der
Staat wird also tatséchlich an der religiosen Wahrheit
gemessen, die nach dem Verstdndnis seiner Verfech-
ter allerdings jedem verniinftigen Menschen einsehbar
sein miisste.
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Aber ihre Gegner verweisen auch nicht einfach nur
auf das positive Recht, das auf parlamentarischen
Mehrheitsentscheidungen zugunsten der Freigabe von
Abtreibungen beruht, sonst miissten sie akzeptieren,
dass in Irland, Polen oder vielen nichtwestlichen Lan-
dern ebenso rechtmifBig aufgrund von parlamentarisch
beschlossenen Gesetzen oder von Volksentscheiden
Abtreibung nicht zulissig ist. Hier aber argumentieren
sie mit {iber den Staat hinausgehenden Rechten aller
Menschen, wie dem Selbstbestimmungsrecht der Frau,
oder direkt mit einem Menschenrecht auf Abtreibung.
Beide Seiten messen also den Staat gewissermalien
fundamentalistisch an nicht aufgebbaren, die Demo-
kratie bindenden, ,ewigen‘ Werten und gehen davon
aus, dass diese dem jeweils anderen aus niederen
Motiven trotz aller Verniinftigkeit nicht einsehbar sein
wollen.

Oder wihlen wir den Kulturkampf, der in Kalifor-
nien um die Einfithrung der Ehe fiir Homosexuelle
und die gegenwirtige Volksabstimmung unter dem
Stichwort ,proposition 8 tobt. Sicher ist eine kompro-
misslose Koalition aus Religiosen (etwa katholischen
Latinos, Mormonen und einem Teil der Evangeli-
kalen) und Nichtreligiosen (sonst gibe es keine sol-
che Mehrheiten!) gegen deren Einfiihrung, aber ihre
Gegner sind ebenso kompromisslos und kidmpfen um
letzte Wahrheiten. Weder kiimmert die einen, dass
bei einer Volksabstimmung im November 2008 52%
der Wihler gegen die Einfiihrung waren, noch kiim-
mert die anderen, was Staatsparlament oder Richter

beschlossen haben. Die demokratischen Mechanis-
men sind fiir beide Seiten eher Werkzeuge, die eigene
Wahrheit durchzusetzen, die gewissermalen ,funda-
mentalistisch® oberhalb des Staates angesiedelt wird.
Die Demokratie kann oft einen Ausgleich zwischen
,Wahrheiten‘ und Interessen schaffen, aber biswei-
len kommt das Ergebnis nur durch Entscheidung der
Mehrheit oder sogar nur aufgrund der oft zufilligen
vorhandenen Spielregelmn und Mechanismen (Wahl-
modus, Referendum, Giiltigkeit von Gerichtsbeschliis-
sen) zustande.

Aber die Demokratie kommt ohne die Bindung an
solch hohere Werte letztlich nicht aus. Demokratie ist
kein Selbstzweck in sich. Sie kann sich bekanntlich
mit ithren Mechanismen selbst abwadhlen. Nur wenn
und weil die Demokratie hohere Werte wie Men-
schenwiirde, Rechtsstaatlichkeit, Minderheitenschutz,
Gerechtigkeit oder Sozialstaatlichkeit besser gewihr-
leisten kann, ist sie auf Dauer allen anderen Staats-
formen iiberlegen. Wie etwa wollte eine Demokratie
Minderheitenschutz praktizieren, wenn die Meinung
der Mehrheit und die Abstimmungsmehrheit heilig
und unantastbar wire?

Es wire besser, alle Befiirworter der Demokratie
wiirden offenlegen, welches die hochsten Werte und
Wahrheiten sind, die die Demokratie verteidigen soll,
anstatt dass einige so tun, als wiren sie neutral und
nur andere wiirden ihre Wahrheiten der Demokratie
tiberstiilpen wollen.
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